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|. Contexte et but de I'étude

Le Bassin d’Arcachon, zone de transition d’importance écologique (diversité des milieux, diversité
des especes, zone de reproduction, zone d’hivernage...) et économique (conchyliculture, tourisme,
péche...) est particulierement sensible aux actions anthropiques. Les différentes « crises écologiques »
observées a I'échelle du Bassin d’Arcachon (présence d’algues toxiques, mortalité des huitres,
diminution du captage du naissain, recul des herbiers a zostéres...) ont posé la question du niveau
d’imprégnation du systeme par les micropolluants et par les pesticides en particulier.

La connaissance des niveaux de pesticides dans le bassin d’Arcachon avant le lancement du Réseau
Pesticides du Bassin d’Arcachon (REPAR) était parcellaire. Des études spécifigues comme le
programme SURGIBA (programme co-financé par I'Europe, le Conseil Régional d’Aquitaine, le Conseil
Général de la Gironde et le Syndicat Intercommunal du Bassin d’Arcachon), le suivi de la contamination
du Bassin d’Arcachon par les insecticides et les herbicides et leur impact environnemental de 2005 a
2006 par I'IFREMER, le programme Ascobar (Apports Scientifiques face a la problématique
Conchylicole du Bassin d'Arcachon : Etude intégrée du Bassin d'Arcachon, Projet Région 2008-2010),
le programme Osquar (Ostréiculture et qualité du milieu - Approche dynamique du Bassin d'Arcachon
Projet Région 2010-2012) ont permis de mettre en évidence la présence d’un certain nombre de
molécules phytosanitaires, principalement des herbicides et des molécules «anti-salissures». Ces
études limitées dans le temps ont montré I'importance d’une fréquence d’échantillonnage élevée afin
de documenter I'évolution de la contamination des phytosanitaires dans le temps et la nécessité de
réactualiser en permanence la liste des molécules suivies, c’est dans ce contexte qu’est né le Réseau
Pesticides du Bassin d’Arcachon (REPAR) en 2010.

Le Réseau Pesticides du Bassin d’Arcachon (REPAR) articule autour de 5 axes :

e Quantifier la présence dans les eaux

e Connaitre les usages sur le territoire et ses bassins versants
e Comprendre les effets sur les écosystemes aquatiques

e Susciter et accompagner les évolutions

e Partager les informations

Les résultats présentés dans ce rapport sont les données obtenues depuis la mise en place de
REPAR en 2010 jusqu’a la fin de I'année 2016 sur les 4 points de I'intrabassin (Arguin, Grand Banc,
Piquey, Compriam et sur les 3 principaux tributaires du Bassin d’Arcachon (la Leyre, le canal des
étangs (CDE) et le canal des Landes (CDL)). Les résultats de suivis des autres sites REPAR ont été ou
seront compilés dans d’autres rapports.



. Matériels et Méthodes

Dans le suivi de I'imprégnation en pesticides du Bassin d’Arcachon, une centaine de molécules
ont été suivies (Tableau 1). Le choix des molécules a réalisé en fonction de leurs usages sur le Bassin

d’Arcachon et son bassin versant mais aussi en fonction de leurs propriétés physico-chimiques.

Tableau 1 : Liste des molécules suivies dans le réseau REPAR

Molécules Usage Code sandre Molécules Usage Code sandre
124 dichlorodiphenyluree Herbicide Métabolite 1930 Fipronil sulfone insecticide métabolite 6260
134 dichlorodiphenyluree Herbicide Métabolite 7619 Flazasulfuron Herbicide 1939
Acétochlore ESA Herbicide Métabolite 6856 Fluazifop-p-butyl Herbicide 1404
Acétochlore OA Herbicide Métabolite 6862 Fluquinconazole Fongicide 2056
Acétochlore Herbicide 1903 Flusilazole Fongicide 1194
Acrinathrine Insecticide 1310 Flutriafol Fongicide 1503
Alachlore Herbicide 1101 Hexaconazole Fongicide 1405
Amétryne Herbicide 1104 Hexazinone Herbicide 1673
Atrazine Herbicide 1107 Hydroxysimazine Herbicide Métabolite 1831
Atrazine déséthyl Herbicide Métabolite 1108 Imazalil Fongicide 1704
Atrazine desisopropyl Herbicide Métabolite 1109 Imidaclopride Insecticide 1206
Atrazine-2-hydroxy Herbicide Métabolite 1832 Irgarol Herbicide 1935
Azoxystrobine Fongicide 1951 Isoproturon Herbicide 1208
Bentazone Herbicide 1113 Lambda-cyhalothrine Insecticide 1094
Bifenthrine Insecticide 1120 Linuron Herbicide 1209
Carbendazime Fongicide 1129 Malathion Insecticide 1210
Carbétamide Herbicide 1333 Métazachlore Herbicide 1670
Carbofuran Insecticide 1130 Metconazole Fongicide 1879
Carbosulfan Insecticide 1864 Methiocarbe Insecticide 1510
Chlorfenvinphos Insecticide 1464 Meétolachlore ESA Herbicide Métabolite 6854
Chlorméphos Insecticide 1134 Métolachlore OA Herbicide Métabolite 6853
Chlorothalonil Fongicide 1473 Métolachlore Herbicide 1221
Chlorotoluron Herbicide 1136 Métoxuron Herbicide 1222
Chlorpyrifos-éthyl Insecticide 1083 Metsulfuron-méthyl Herbicide 1797
Chlorpyrifos-méthyl Insecticide 1540 Nicosulfuron Herbicide 1882
Chlorsulfuron Herbicide 1353 Penconazole Fongicide 1762
Cyanazine Herbicide 1137 Perméthrine Insecticide 1523
Cyfluthrine Insecticide 1681 Phosalone Insecticide 1237
Cyperméthrine Insecticide 1140 Phosmet Insecticide 1971
Cyromazine Insecticide 2897 Prométhryne Herbicide 1254
DCPMU Herbicide Métabolite 1929 Propachlore Herbicide 1712
Deltaméthrine Insecticide 1149 Propazine Herbicide 1256
Diazinon Insecticide 1157 Propiconazole Fongicide 1257
Dichlofluanide Fongicide 1360 Prosulfuron Herbicide 2534
Dichlorvos Insecticide 1170 Pymetrozine Insecticide 5416
Difénoconazole AB Fongicide 1905 Quizalofop-éthyl Herbicide 2069
Diflufénican Herbicide 1814 Quizalofop-p-tefuryl Herbicide 7617
Dimétachlore Herbicide 2546 Simazine Herbicide 1263
Diuron Herbicide 1177 Tau-fluvalinate Insecticide 1193
DMSA Fongicide Métabolite 7618 Tébuconazole Fongicide 1694
DMST Fongicide Métabolite 6824 Téméphos Insecticide 1898
Epoxiconazole Fongicide 1744 Terbutryne Herbicide 1269
Ethoprophos Insecticide 1495 Terbutylazine Herbicide 1268
Famoxadone Fongicide 2020 Terbutylazine desethyl Herbicide Métabolite 2045
Fenbuconazole Fongicide 1906 Tétraconazole Fongicide 1660
Fenitrothion Insecticide 1187 Thiaméthoxam Insecticide 6390
Fenvalérate + Esfenvalérate Insecticide - Tolclofos-méthyl Insecticide 5675
Fipronil Insecticide 2009 Tolylfluanide Fongicide 1719
Fipronil desulfinil Insecticide métabolite 6262 Triadiméfon Fongicide 1544
Fipronil sulfide Insecticide métabolite - Triadimenol A et B Fongicide 1280
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2. Stratégie d’échantillonnage
Afin de caractériser les niveaux de concentration en pesticides dans les eaux du Bassin
d’Arcachon, différents sites de prélevements ont été choisis sur les tributaires et dans la lagune du
Bassin d’Arcachon. Dans le cadre de cette compilation de données acquise entre 2010 et 2016,
seuls 4 sites de I'intrabassin et les 3 tributaires principaux seront présentés.

Les quatre sites suivis en eau marine sont : Arguin (Ar), Grand Banc (Gb), Piquey (Piq),
Comprian (Com) (suivi depuis le 28/06/2012) (Figure 2). Les prélévements sont réalisés sur ces sites a
marée basse afin d’avoir une dilution minimale des eaux du Bassin par les eaux océaniques.

Pour la caractérisation des apports en pesticides au Bassin d’Arcachon, des stations de
préléevements ont été sélectionnés sur les tributaires principaux du Bassin : la Leyre (Ley), le Canal de
étangs (CDE), le Canal des landes (CDL) (suivi depuis le 16/04/2012) (Figure 2).

Tableau 2 : Liste des sites échantillonnés dans le cadre de REPAR en 2012.

Arguin (Ar) Eau marine 44°34’37.87 N ; 1°13’56.17 W
Grand Banc (Gb) Eau marine 44°39'54.30 N ; 1°13'02.64 W
Piquey (Piq) Eau marine 44°42°48.16 N; 1°11'19.30 W
Comprian (Com) Eau marine 44°67'97.63 N ; 1°09'60.99 W
Leyre (Ley) Eau douce En dessous du pont de Lamothe
Canal de étangs (CDE) Eau douce Intersection de la D106

Canal des landes (CDL) Eau douce Parc de la Cheneraie Gujan Mestras

O Eau marine

O Eau douce
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Figure 1 : Sites de prélevements suivis lors des campagnes REPAR et présentés dans ce rapport.



La fréquence de prélevement des échantillons varie selon la période de I'année, elle est intensifiée
durant la période d’épandage théorique des pesticides aux beaux jours. Les prélevements ont donc
lieu une fois par mois pendant la période hivernale de novembre a mars, puis deux fois par mois de
mars a octobre. Les préléevements d’eau sont réalisés en sub-surface. Le flaconnage utilisé pour les
prélevements est en verre et il est préalablement calciné a 450°C pendant 6 heures afin d’éviter toutes
traces de contamination organique. Aprés prélévement, les échantillons sont ramenés rapidement au
laboratoire pour étre filtrés et congelés (moins de 8h apres le prélevement).
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Figure 2 : Fréquence des prélévements d’eau réalisés entre mai 2010 et décembre 2016 dans le cadre de REPAR

a. Préparation des échantillons

Aprés réception au laboratoire moins de 8h apres le prélévement, les échantillons d’eau sont filtrés
sur des filtres en fibre de verre de porosité de 0,7um (Filtre GF/F Whatman) préalablement calcinés a
450°C pendant 6h afin d’éviter toutes traces de contaminations organiques. Cette étape de filtration
permet d’éliminer les particules présentes dans I'échantillon, et d’obtenir un échantillon d’eau
homogene permettant de caractériser la concentration en pesticide dans la phase dissoute. Apres
filtration, les échantillons sont aliquotés dans différents flaconnages pour les différents types
d’analyses :

e 0,1 L d’eau filtrée stockée dans des flacons en polyéthyléne haute densité (HDPE) pour
I’extraction des pesticides par extraction en phase solide (SPE)

e 100 mL d’eau filtrée stockée dans des flacons en verre pour I'extraction des pesticides par
micro-extraction en phase solide (SPME) ou par extraction par sorption sur barreau
magnétique (SBSE)

e 2 x250 mL d’eau non filtrée sont pour sauvegarde et éventuels compléments d’analyse



b. Techniques d’extraction et d’analyses utilisées

Afin d’extraire I'ensemble des molécules ciblées, chaque échantillon est traité selon deux filieres
analytique :

e Filiere 1 pour I'extraction des molécules les plus hydrophiles :
Extraction en phase solide (SPE) suivie d’une analyse en chromatographie liquide couplée a de la
spectrométrie de masse en tandem (LC/MS/MS)

e Filiere 2 pour I'extraction des molécules plus hydrophobes :
Extraction en micro-phase solide (SPE) ou par Stir Bar Sorptive Extraction (SBSE), puis thermo-
désorption et analyse par chromatographie gazeuse couplée a la spectrométrie de masse en tandem.
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Figure 3 : Techniques d’extraction et d’analyse utilisées pour la quantification des pesticides suivis dans REPAR
(SPE-LC/MS/MS a gauche et SPME/SBSE-GC/MS/MS a droite)

Filiere 1 : SPE-LC/MS/MS

L’extraction en phase solide (SPE) est basée sur le partage des composés ciblés entre une phase
liquide (I’échantillon) et une phase stationnaire contenue dans une cartouche (cartouche Oasis HLB
(Hydrophilic-Lipophilic Balance) Waters® 3 cc dans notre cas). Le processus d’extraction se décompose
en quatre grandes étapes : le conditionnement de la phase (3 mL de méthanol, 3 mL d’eau pH 2,5), la
percolation de I’échantillon préalablement acidifié a pH 2, le séchage de la phase et élution des
composés ciblés par 3 mL de méthanol (Figure 4). L’extrait organique ainsi obtenu est reconcentré sous
flux d’azote a un volume de 100 pL, puis injecté en chromatographie liquide couplée a la spectrométrie
de masse en tandem (Agilent Technologies 6460 Triple Quad couplé a un module de chromatographie
Agilent Technologies LC 1290 infinity équipé d’une colonne Kinetex C18 (100x2,1mm : 1,7um)).
L'utilisation de ce type de couplage permet de séparer les composés ciblés selon leur différence
d’affinité entre la phase mobile liquide et la phase stationnaire de la colonne chromatographique.
L'utilisation de la spectrométrie de masse en tandem permet également d’améliorer I'aspect
guantitatif et qualitatif de la détection des composés ciblés. En effet, les analyses sont réalisées en
mode MRM (Multiple Reaction Monitoring), ce mode d’analyse permet de suivre la transformation
spécifique d’un ion parent en un ion fils. Chaque composé analysé dans le cadre du suivi REPAR est
donc caractérisé conformément au texte européen (2002/657/CE) par :

¢ Son temps de rétention (Tr)

e Satransition MRM de quantification (TQ)

¢ Satransition MRM de confirmation (TC)

e Le rapport des réponses obtenues entre les deux transitions TQ et TC
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Figure 4 : Principe de I'extraction en phase sof{fleE)

Filiere 2 : SPME ou SBSE couplée a la GC/MS/MS

L’extraction SPME ou SBSE repose sur le principe de partition des analytes cibles entre une
fibre (cas de la SPME) ou un barreau (cas de la SBSE) et |I’échantillon. La fibre SPME ou le barreau SBSE
sont immergés dans I'échantillon et les analytes d’intéréts, les pesticides dans notre cas, vont peu a
peu étre adsorbés sur la phase stationnaire de la fibre (SPME) ou du barreau (SBSE). Aprés un temps
suffisant d'équilibration, un équilibre de partage s’établit entre la phase solide de la fibre (ou du
barreau) et la phase liquide de I’échantillon. La fibre (ou le barreau) sont alors sortis de I’échantillon et
introduits dans le systéeme d’injection de la chromatographie gazeuse couplée a la spectrométrie de
masse pour subir une thermo-désorption. Les composés ainsi libérés séparés sur une colonne
chromatographique HP5ms (greffée 5%-Phényl-MéthylPolysyloxane) monté sur un module de
chromatographie gazeuse Agilent Technologies 7890A GC system équipé d’un injecteur split/splitless
couplé a un spectrométre de masse triple quadrupole 7000A GC/MS Triple Quad. L'utilisation de ce
type de couplage permet de séparer les composés ciblés selon leur affinité avec la phase stationnaire
de la colonne chromatographique. L'utilisation de la spectrométrie de masse en tandem permet
comme dans le cas de la filiere 1 d’améliorer I'aspect quantitatif et qualitatif de la détection des
composés ciblés en identifiant et en quantifiant les composés selon les 4 criteres précisés dans le texte
européen (2002/657/CE).

Fibre SPME Barreau SBSE

Analyte

//\\
/ N

Figure 5 : Principe d’extraction de la microextracten phase solide (SPME : Solide Phase Micoretxna) et de
I'extraction par sorption sur barreau magnétiqueS[ : Stir Bar Sorptive Extraction)

c. Méthode de quantification et contréle qualité

La méthode de quantification utilisée dans les deux filieres analytiques est une méthode de
quantification par étalonnage interne. Les étalons internes de quantification sont introduits dans
I’échantillon avant la phase d’extraction. lls subissent I'intégralité des étapes d’extraction et d’analyse
et permettent de corriger d’éventuelles pertes durant le processus d’extraction et d’améliorer la
quantification en limitant les effets matriciels. En paralléle des séries d’extraction, des blancs
protocoles, des échantillons supplémentés d’eau douces et d’eau marine sont réalisés avec chaque
série d’extraction. De méme au niveau de l'injection sur les spectrométres de masse des solutions de
calibration et des blancs d’injection sont injectés afin d’assurer le contréle et la qualité des analyses.
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[ll.  Résultats et discussion

Depuis le début du suivi REPAR, sur les 101 pesticides recherchés 55 molécules ont été
détectées au moins une fois sur I'un des sites suivis. Les variations de la somme des pesticides sur les
différents sites sur la période avril 2010 a décembre 2016 sont présentées dans Figure6. Globalement
si on l'on considére la somme des pesticides détectés, les sites de l'intrabassin présente des
concentrations inférieures a celles observées dans les tributaires (Arguin : 58 + 53 ng.L?, Grand Banc :
164 + 148 ng.L?, Piquey 175 + 154 ng.L'Y, Comprian : 474 + 429 ng.L%, Canal des landes 378 + 195 ng.L°
! Canal des Ftangs : 276 + 263 ng.L! Leyre : 1230 + 664 ng.L}). Ce gradient de concentration observée
dans l'intrabassin de Comprian vers le site plus océanique d’Arguin est d{ a la dilution des pesticides
apportés via les tributaires dans le Bassin. La forte variabilité des concentrations observées au niveau
du site de Comprian est liée a de fortes périodes de dessalure des eaux, dues a d’'importants apports
d’eau douce par la Leyre. Par exemple sur la période de février/mars 2013, les apports en eau douce
de la Leyre ont fait chuter la salinité sur le site de Comprian a 12 psu, et ils ont contribué a faire monter
la concentration totale en pesticides a Comprian jusqu’a 2 900 ng.L. Ces résultats confirment que la
Leyre est le plus gros contributeur que ce soit en terme de débit d’eau ou d’apport de pesticides).

Les Figure 7 a Figure 13 illustrent les variations interannuelles de la somme des pesticides
analysés sur les différents sites suivis. Ces représentations confirment bien le gradient de
concentration observé depuis la Leyre jusqu’au site d’Arguin. Ces figures démontrent également la
cyclicité des phénomenes de contamination en pesticides sur le Bassin d’Arcachon. Le cycle annuel est
marqué par la présence d’un pic de contamination printanier sur les différents sites qui correspond a
la période de traitement phytosanitaire classiquement réalisé en avril mai. Ces résultats confirment
également la présence plus inhabituel d’un pic hivernal entre décembre et janvier qui semble étre plus
ou moins important en fonction des années. Ce pic hivernal est temporellement corrélé avec de fortes
précipitation et la remontée des nappes d’eau superficielles qui reverseraient leurs eaux et leurs
pesticides dans les eaux de surfaces.
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Figure 6 : Moyenne des concentrations observédesuiifférents sites depuis le début du suivi RERAR010
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2. Empreinte de contamination sur les différents sites

La Figure 14 illustre les profils de contamination des différents sites étudiées. Globalement
I’empreinte de contamination est similaire sur les sites de I'intrabassin et sur les principaux tributaires
du Bassin que sont la Leyre, le Canal des Landes et le Canal des Etangs. Cette empreinte est largement
dominée par les chloroacétanilides, et plus particulierement par le métolachlore et ses métabolites
issus principalement de la maisiculture (Dagens, 2012) (Figure 14 et Figure 15)Le métolachlore est
donné pour avoir un temps de demi vie aux champs variant de 11 a 31 jours, il est rapidement dégradé
par l'activité des communautés bactériennes présentes dans les sols (Phillips et al, 1999) et
vraisemblablement dans les eaux (Graham et al, 1999 a et b) pour former ses métabolites principaux
que sont le métolachlore-ESA (acide éthanesulfonique) et le métolachlore-OA (acide oxanilique). Ces
métabolites étant plus solubles que le composé parent, ils sont exportés dans I’hydrosystéme. De plus,
ces métabolites présentent des temps de demi vie d’environ 132 jours pour le métolachlore ESA
(données obtenues en laboratoire) et d’environ 127 jours pour le métolachlore OA (données obtenues
aux champs), ils sont donc plus persistants.
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Figure 14 : Variation des profils de contaminatsom les différents sites étudiés.
(CDE : Canal des Etangs, CDL : Canal des Landes)
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Pour faciliter les comparaisons de profil de contamination, deux sites modeles ont été choisis pour
illustrer la suite des résultats: la Leyre, tributaire principal du Bassin qui présente un profil de
contamination caractéristique du bassin versant agricole du Bassin d’Arcachon et le site de Grand Banc,
site central et caractéristique du Bassin et lieu de production ostréicole. Comme déja démontré
précédemment les composés majoritaires sur ces deux sites sont le métolachlore et ses métabolites
(métolachlore OA et ESA) (Figure 15). lIs représentent 79 % des pesticides totaux sur le site de Grand
Banc et 73 % sur la Leyre. Leur prédominance influe donc fortement les variations de concentration
observées sur les différents sites.

La Figure 16 illustre les variations de concentrations du métolachlore et de ses métabolites au
cours du temps de 2010 a 2016. En premier lieu, il faut noter que le composé parent, le métolachlore
est largement minoritaire par rapport a ses deux métabolites, il ne représente que 5 % de la somme
totale des concentrations du métolachlore et des métabolites ce qui est cohérent avec la bibliographie
(Graham et al, 1999, Phillips et al, 1999, Belles, 2012, Fauvelle, 2012)

Il faut également noter que la concentration du métolachlore dans le milieu est toujours inférieure
a sa PNEC (Predictible Non Effect Concentration) de 6,7 pg.L quel que soit le site concerné. Si 'on
considere la variation des concentrations dans le temps, les données confirment la présence d’un pic
de contamination printanier lié a I'usage post levé du métolachlore sur le mais. Ce pic printanier est
corrélé avec une hausse du rapport de concentration SAM définit par Phillips et al (1999) comme étant
le rapport des concentrations du métolachlore et du métolachlore ESA. Cette hausse du rapport
permet de mettre en évidence la période d’application du S-métolachlore.

Un pic atypique est également observé sur la période hivernale. Ce pic de contamination hivernal
n’est concomitant d’aucune période d’épandage du métolachlore aux champs, ce qui est confirmé par
le rapport SAM qui n"augmente pas sur ce pic hivernal. Par contre ce pic de contamination correspond
a des périodes pluvieuses de remontées de nappes d’eau superficielle de hydrosysteme du Bassin.
L'une des hypothese possible est que les nappes d’eau superficielle de déversent dans les tributaires
du Bassin et les réalimentent en métolachlore et en métabolites. Il est également intéressant de
remarquer que pendant ce pic hivernal de contamination le métolachlore OA devient majoritaire par
rapport au métolachlore ESA sur la Leyre. Ceci est illustré sur la Figure 16 par la variation du rapport
SAO définit par Phillips et al (1999) comme étant le rapport des concentrations de métolachlore ESA
et du métolachlore OA. Le rapport SAO tombe en dessous de 1 lors ces épisodes sur la Leyre.

Afin de mieux visualiser I'alternance du pic hivernal et du pic printanier, les données mensuelles
de concentrations en métolachlore et de ses métabolites OA et ESA des années 2010 a 2016 ont été
moyennées afin d’obtenir des concentrations mensuelles moyennes, ce qui nous a permis de définir
une année modele (Figure 18). Malgré la forte variabilité des précipitations, des niveaux d’eau et des
débits de la Leyre selon les années, ces données ramenées a une année modele nous permettent de
bien visualiser le pic de concentration hivernal entre décembre et janvier, et de marquer un deuxiéme
pic plus printanier entre mars et mai et de prouver ainsi la récurrence du phénomene.
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L'une des autres caractéristiques de la contamination de l'intrabassin la présence de molécules
antifouling détectée dans les eaux marines alors qu’elles sont absentes des eaux douces. Le meilleur
exemple est la cybutryne (irgarol) qui était utilisé en tant que traitement antisalissure jusqu’a sa non
approbation par décision d’exécution de I'UE 2016/107 du 27/01/2016. La variation des
concentrations dans la lagune est présentée dans la Figure 19. Les données mettent en évidence une
variation saisonniére avec un pic de contamination estival variant entre 4 et 2 ng.L%. Les concentrations
observées restent faibles et inférieures a la PNEC de la cybutryne qui est 44 ng.L2. Il est également
intéressant de noter que la concentration en cybutryne dans le milieu présence une tendance a la
baisse depuis le début du suivi REPAR en 2010.
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Figure 19 : Variation des concentrations de la cybutryne (Irgarol) dans les sites de I'intrabassin (ng.L™)

IV. Conclusion

Les données acquises dans le cadre de I'action « Quantifier la présence dans les eaux » de REPAR ont
permis d’acquérir une chronique des données de concentration d’une centaine de molécules. Ces
données permettent de mieux comprendre la dynamique des contaminations qu’elle soit d’origine
agricole comme le métolachlore ou d’origine plus interne au bassin comme la cybutryne. Cette
caractérisation de I'empreinte de contamination en pesticide du Bassin permet également de
construire des études de toxicité pertinentes ciblés sur les molécules présentes dans le Bassin et a des
niveaux de concentration environnementalement réalistes niveaux de concentration des molécules
présents dans le milieu, alimentant ainsi I'axe « comprendre les effets sur I’écosysteme aquatique »
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